Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0013/05/2024 Dna: 19.6.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z.
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitela) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, s.r.o., sidlo: RuZinovska 1E, 821 02 Bratislava-
mestska cast’ Ruzinov

prevadzkaren: Lidl, Aurela Stodolu 11838/2, Martin

datum vykonania kontroly: diia 14.3.2024

1CO: 35793 783
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® pre porusSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a

- pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, klamlivym konanim, ktoré zapricinuje alebo moéze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mo6Ze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, ked bolo kontrolou
vykonanou dna 14.3.2024 s G¢astnikom konania: Lidl Slovenska republika, s.r.o., sidlo: RuZinovska
1E, 821 02 Bratislava v prevadzkarni: Lidl, Aurela Stodolu 11838/2, Martin, vV stuvislosti
s preSetrenim podnetu spotrebitela P-177/2024, zistené, Ze v obdobi odo dna 26.2.2024 do dina
3.3.2024 prebiehala letakova akcia, v ktorej bolo, okrem iného, uvedené: ,,pomarance 2,79€/3kg,
0,93€/kg*, no napriek tomu bola dia 29.2.2024 spotrebitel'ovi (v zmysle dokladu o kupe vyrobku
¢. 2304 zo dna 29.2.2024, ktory je prilohou k inspekcnému zdaznamu zo dna 14.3.2024) Gctovana
za pomarance cena 2,99€/3kg, ¢im doslo zo strany predavajuceho informdciou v danom letiku
k nerespektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo
alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdto
informadcia vecne sprdavna vo vit'ahu k cene

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 1000,-€,
slovom jedentisic eur, ktoru je Gc¢astnik konania povinny (a) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
tthradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00130524.

Ododovodnenie
Dna 29.2.2024 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitela P-177/2024. Za tucelom
presetrenia dané¢ho podnetu spotrebitel'a vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: Lidl, Aurela Stodolu 11838/2, Martin dna 14.3.2024 kontrolu so zistenym
nedostatkom, za ktory v plnej miere zodpoveda Gc¢astnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelske;
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa preddvajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutelna
vec, ktord je sucastou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.
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Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’ nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a

)

Podrla § 8 ods. 1 pism. d/ zékona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za klamliva,
by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny.

Vzmysle § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemoZzno pdsobnost’ organu dozoru
urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodnd inSpekcia.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpecil dodrzanie zdkazu v zmysle v zmysle § 4 ods. 2
pism.c/,§ 7ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ zadkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo
kontrolou vykonanou dna 14.3.2024 s tcastnikom konania: Lidl Slovenskd republika, s.r.o.,
sidlo: Ruzinovskd 1E, 821 02 Bratislava Vv prevadzkarni: Lidl, Aurela Stodolu 11838/2, Martin,
Vv stvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel’a P-177/2024, zistené, ze v obdobi odo dila 26.2.2024
do dna 3.3.2024 prebiehala letakova akcia, Vktorej bolo, okrem iného, uvedené:
,pomarance 2,79€/3kg, 0,93€/kg*, no napriek tomu bola dna 29.2.2024 spotrebitel'ovi (v zmysle
dokladu o kupe vyrobku ¢. 2304 zo dia 29.2.2024, ktory je prilohou k inspekcnému zaznamu zo dna
14.3.2024) uctovana za pomarance cena 2,99€/3kg, ¢im doSlo zo strany predavajiceho
informdciou v danom letiku K nerespektovaniu zikazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivim
konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny
do omylu, a to aj ak bola tato informdcia vecne sprdavna vo vzt'ahu k cene.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zédkona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Lidl Slovenska republika, s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 20.5.2024
(sdorucenim dna 21.5.2024 do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.



http://www.slovensko.sk/
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V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenému
nedostatku, toto pravo vsak nevyuzil.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter, t. j. nepripustajuci ich
modifikaciu ani vylacenie ich normativneho, t. j. zavdzujuceho u¢inku. Nakol'ko ucastnik konania
ziadnym sposobom nespochybnil zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie, vychadzajic
pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktoré stanovuje spravnemu orgénu povinnost, nie moznost, ulozit predavajicemu
postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zakonom, vydava spravny orgéan
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, S cielom zabezpecit’ zvySent ochranu slabsieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ =zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
Lidl Slovenska republika, s.r.0o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ vyssie citovanej pravnej Gpravy porusit’ zakaz pouZzivat' nekalé
obchodné praktiky, klamlivym konanim, ktor¢ zapri¢inuje alebo méze zapri¢init, zZe spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek sposobom uvadza
do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna Vo vzt'ahu k cene

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/
zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia zakazu a spdsob a nasledky
porusenia zékazu, spocivajice v poruSeni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zdkonnymi
ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zdkazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého pouzil nekalt obchodnu praktiku v spotrebitel’skej zmluve.

Konanim t¢astnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
S poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel’a, ked spotrebitel rozumne ocakaval od predavajuiceho pri konani, t. j. pri ponuke
vyrobkov v letdku, starostlivost’ zodpovedajlicu ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery, teda oznacenie ponukanych vyrobkov spravnou cenou. Zakon o ochrane spotrebitel’a
definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zann vcelku alebo po cCastiach, alebo si uplatni pravo
zo zaviazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat
alebo zdrzat konania. Danym konanim tcastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom
ceny 1 druhu pontkaného vyrobku- pomarancov v 3kg baleni-, ked’ spotrebitel dovodne ocakaval
oznacenie tohto tovaru V letdku cenou nespdsobilou uviest’ ho do omylu. Uéel zakona 0 ochrane
spotrebitela stanovujlci zdkaz nekalych obchodnych praktik sledujtci posilnenie dovery eurdpskych
spotrebitel'ov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim predavajiiceho naplneny.
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Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou
produktu spotrebitelovi, ktoré zahiiaji akékol'vek vlastné Cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodni komunikéciu, vrdtane marketingu a reklamy, ktoru vykondva
predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za
neprijatel'né voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurépskeho sudneho
dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny,
pricom sa bera do tvahy spolocenské, kulturne a jazykové faktory. Vyvolanim u Spotrebitel'a dojmu
nizsej ceny vyrobku, nez aka bola jeho skutocnéd cena, boli porusené prava chranené zakonom a
v dosledku porusenia zakazu nekalych obchodnych praktik ucastnikom konania mohlo dojst’ k
ovplyvneniu ekonomického spravania spotrebitel'a. Po zohladneni nekalej obchodnej praktiky,
vratane miery v akej je sposobilad ohrozit’ opravneny zédujem spotrebitela a jeho pravo na informacie
0 spravnej cene vyrobku, nemozno uvedené konanie i¢astnika konania povazovat’ za zanedbatel'né
porusenie zakona.

Nésledky protipravneho konania Ucastnika konania spocivaji v poruSeni prava spotrebitel’a
na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitel’a
aj vo vztahu kpradvu na informacie, vratane informdacie o sprdvnej cene vyrobku.
Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staéi realna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sihrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om normotvorca v suvislosti s dodrziavanim stanoveného zékazu,
uvedeného v danej pravne norme, nepripusta ziadne vynimky.

Utastnik konania ako predavajaci, ktory preddva vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ich ponuky
a predaja bez ohladu na umysel alebo nedbanlivost’ alebo akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
porusenie zakona. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti alebo zakazov,
a preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i bol zisteny nedostatok sposobeny imyselne
alebo nie.

Ucastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou,
ked’ nezabezpecil pravdiva informaciu o cene pontkaného vyrobku v reklamnom letaku.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho, poskodit’.

Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskumany.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’'a pokutu do 66 400,-€; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak.

V zmysle L. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny pristipit’ k ulozeniu pokuty.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlicha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individuadlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
Vv majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, nemad byt pre ucastnika konania likvidacnd, a preto bol postih ulozeny
v primeranej vyske zodpovedajucej zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona,
zohladnujucej vSetky zdkonné kritérid ovplyvnujuce jeho urcenie, vratane zavaznosti, spdsobu,
charakteru a nasledkov protipravneho konania. Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychadzal
zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely,
vratane stanovenia vySky pokuty pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ti¢astnika
konania vyvodil postih vo vySke podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych bol zisteny
obdobny nedostatok. Zarovei bolo prihliadané na skuto¢nost’, Ze u tcastnika konania bol nedostatok-
porusenie zédkazu nekalych obchodnych praktik, klamlivym konanim, vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho vyhoda- zisteny aj v minulosti, za ¢o bol vo¢i nemu vyvodeny postih
rozhodnutim ¢. P/0108/05/2021 zo dia 11.1.2022 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.1.2022
a stalo sa vykonatel'nym dna 26.2.2022). Organ dozoru ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hl'adiska, pokutou primeranou a zarovei pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



